Editorial

CAT-SISBIO: UMA DIFICIL HISTORIA
DE GANHOS E TROPECOS

Sdo seis horas da tarde, o sol comeca se
por. O barco de pesca singra em direcdo ao
centro da baia e, em trinta minutos, lanca a rede
de arrasto de camardo. De volta a terra, o bar-
co, apds dois lances iguais a esse, traz menos
de dez quilos de camardo, algumas pescadas e
deixa para tras algumas dezenas (quica cen-
tenas) de quilos de “bycatch”, peixes e outros
organismos capturados acidentalmente pela sua
rede. Esses dltimos, na maioria sem valor co-
mercial algum, devolvidos geralmente mortos as
aguas da bafa. Tudo isso, legalmente!

Mais um dia de trabalho nas regides mar-
ginais da Floresta Amazonica do Mato Grosso,
onde novas dreas estdo sendo continuamente
abertas para a plantagdo de soja. Resultado da
demanda nacional e internacional por alimen-
tos. Tratores e serras elétricas logo removem
grandes areas de mata, repletas de insetos e
de outros animais, sdo bilhdes de organismos.
Tudo isso, legalmente!

A pagina na internet que vende conchas
obtidas pela extracdo de moluscos vivos captu-
rados na costa brasileira, funciona 24 horas por
dia e atende a demanda de colecionadores de
todo 0 mundo. Por alguns délares, € possivel
adquirir espécimes magnfficos de conchas. Tudo
isso, aparentemente, com a devida autorizagdo!

Séo seis horas da manhd e um pesquisa-
dor e seus alunos de graduacdo e pés-gradu-
agdo saem a campo para coletar amostras de
mosquitos. A coleta foi previamente planejada
e ele ja sabe a metodologia a ser aplicada e o
nimero aproximado de amostras a serem cole-
tadas. Eventualmente, a equipe coleta outros
insetos e invertebrados para atender ao pedido
de seus colegas de departamento. Deveria ser
legalmente, mas se ndo houver uma autorizagdo
ou licenca especffica para tal, ndo é.

0O pesquisador escreve um projeto, sub-
mete a um drgdo de financiamento e solicita, ao
érgdo de fiscalizacdo ambiental, a autorizagdo
necessdria para a realizacdo de sua atividade
profissional. O referido projeto passou pela
reunido de departamento de sua instituicdo e,
freqlientemente, pela reunido do comité cien-
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tifico e de ética. Seus objetivos, metodologia,
justificativa e outros aspectos técnicos e cien-
tificos sdo analisados cuidadosamente por, pelo
menos, dois revisores especializados e a deci-
sdo do financiamento é tomada por um Comité
Assessor formado por pesquisadores nacionais
de renome.

Apesar de ter atendido a essa “via sa-
cra”, o pesquisador precisa ainda receber a
autorizacdo ou a licenga para suas coletas de
material biolégico, pelo 6rgdo ambiental. Na
prética, até recentemente, havia o fator sorte
associado a esse processo. Sorte que o pro-
jeto “caisse” nas méos de técnicos ambientais
que reconhecem a importancia do trabalho da
pesquisa cientifica como fonte de informagdes
que fundamentam tomadas de deciséo e o es-
tabelecimento de estratégias de conservagdo
ambiental. Se isso ndo ocorresse, poderiam
ser pedidos documentos adicionais, o proje-
to poderia passar por uma nova avaliagdo de
mérito e questionamentos adicionais poderiam
ser feitos. Freqlientemente, novos documentos
eram exigidos para “fundamentar” a solicitagdo.
0 processo poderia levar pouco ou muito tempo,
ou perder-se nos caminhos da burocracia. Mui-
to freqlientemente, acreditem, a tal autorizagdo
de coleta chegava ao pesquisador DEPOIS de
terminado o projeto. Assim, nosso especialista
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de mosquitos, sem licenga ou autorizagdo, po-
deria ser preso, apesar de ndo causar nenhum
impacto mensuravel ao meio ambiente que tanto
se procura preservarl

A histéria acima, ndo € brincadeira de
mau gosto. Trata-se da realidade da pesquisa
ambiental brasileira; trata-se da realidade de
nossos pesquisadores nos Ultimos anos, espe-
cialmente depois que se instalou a “neurose
nacional dos recursos genéticos”.  No Brasil,
é mais facil trabalhar na pesca, coletar e ven-
der conchas (ou outros animais) e desmatar
trechos enormes da floresta amazénica do que
realizar pesquisas em Zoologia. Portanto, ndo
surpreende de maneira alguma, ler na Revisa
Veja (ano 40, nimero 35 de 5 de setembro
de 2007) a reportagem que indica claramente
que se conhece mais sobre a reprodugdo em
cativeiros de espécies neotropicais no exterior
do que no Brasil. Esse tipo de estudo exige a
manutencdo de animais silvestres em cativeiro
e muitos dos nossos socios ja conhecem bem
a dificuldade de obter esse e outros tipos de
permissdo para estudos de animais vivos. Anos
e anos de documentos indo e vindo, sem con-
clusdo. E claro, alguns ddo sorte ou tém maior
influéncia politica.

Para tentar resolver esse gargalo da
pesquisa cientifica brasileira, acordos entre a
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Comunidade Cientifica e o MMA resultaram na
instituicdo do Comité de Assessoramento Técni-
co do Sistema de Autorizagdo e Informacdo em
Biodiversidade (CAT-SISBIO). Esse comité tem
carater consultivo e permanente, e a atribuicdo
de auxiliar o Ibama na elaboracdo, avaliacdo e
aprimoramento do Sisbio, inclusive das instru-
¢des normativas correlatas. O CAT-SISBIO é
composto pelas sequintes instituicdes: Ibama,
Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Cién-
cia e Tecnologia, CNPg, Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, Agéncia Brasileira de
Vigilancia Sanitaria, Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia, Sociedade Brasileira de
Zoologia, Sociedade Botanica do Brasil, Socie-
dade Brasileira de Microbiologia, Sociedade
Brasileira de Genética e Associacdo Memoria
Naturalis.

Muito ja foi dito sobre o CAT-SISBIO,
sua importancia, a conclusdo das Instruges
Normativas de Coleta e Colecbes e o inicio da
operagdo do SISBIO. Ndo ha divida que essas
trés realizacdes foram fundamentais para a
comunidade cientffica. Adicionalmente, gracas
a uma proposta oriunda do préprio Ibama, o
Conselho de Gestdo do Patrimbnio Genético
(CGEN) ratificou, durante a 432 Reunido Ordina-
ria realizada em agosto de 2006, a aprovacao
da resolugdo que dispensa algumas pesquisas
cientificas do cumprimento da Medida Proviso-
ria n® 2.186-16/2001, que trata do acesso ao
patrimdnio genético, aos conhecimentos tradi-
cionais associados e da reparticdo de benefi-
cios (veja http://www.ibama.gov.br/sisbio/index.
php?id_menu=217). Um tremendo alivio tardio
ao prejuizo, alguns irreparaveis, que ela causou!
0O cenadrio hipotético atual, apesar de ndo ser o
ideal ainda, é muito melhor do que aquele que
vivemos nos Ultimos seis anos.

Mas, nem tudo é tranqilidade para in-
vestigacdo cientifica.

A regulamentacdo resultante das reu-
nides do CAT-SISBIO melhorou, é verdade, e o
SISBIO entrou em operagdo em 2 de marco de
2007 com a promessa de agilizar o processo de
emissdo de autorizagdo, licengas e outros docu-
mentos que tém a finalidade de facilitar a vida do
pesquisador e da fiscalizagdo. A Instrucdo Nor-
mativa 154, a IN de Coleta de material biolégico,
regulamentou a emissdo de licengas permanen-
tes a uma parcela da comunidade cientifica zoo-
l6gica brasileira. Essa era uma demanda antiga,
embasada na lei da fauna (http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/Leis/L5197.htm) que estabele-
ce, no seu Art. 14, que “podera ser concedida a
cientistas, pertencentes a instituicdes cientfficas,
oficiais ou oficializadas, ou por estas indicadas,
licenga especial para a coleta de material des-
tinado a fins cientificos, em qualquer época”.
Apesar de essa lei ter sido promulgada muito
antes, ela esta em absoluta consonancia com a
Constituicdo Federal que estabelece que “a pes-

quisa cientifica basica recebera tratamento prio-
ritario do Estado, tendo em vista o bem publico
e 0 progresso das ciéncias”.

Entretanto, o processamento das solici-
tagdes de licencas e autorizagGes foi logo inter-
rompido por alguns problemas “operacionais”.
Esse era mais um claro sinal de que as decis6es
tomadas no CAT-SISBIO ndo estavam sendo ple-
namente acatadas pelo lbama. Primeiro, exigiu-
se que pesquisadores que ja haviam submetido
suas solicitagdes justificassem os grupos taxo-
némicos alvo de sua pesquisa. Essa foi mais
uma das decisées do Ibama, tomada a revelia,
sem comunicagdo e discussdo no dmbito do
CAT. Se todos se lembram, eventos como es-
ses ocorreram anteriormente e resultaram na
suspensdo do lancamento do SISBIO e das IN's
pelo MMA em 2006, decorrente do reptdio das
sociedades cientificas que compdem o CAT as
modificagdes feitas a revelia pelo Ibama na IN
154. Houve discussdes sobre o assunto na reu-
nido do CAT-SISBIO, tendo a academia entendido
que essa exigéncia do Ibama caracterizaria ana-
lise de mérito. Alis, sobre esse assunto iremos
discutir mais a frente. Apesar da insisténcia dos
representantes das Sociedades Cientificas, a de-
cisdo unilateral do Ibama permaneceu. Como
veremos a sequir, a ingenuidade de pesquisado-
res no “trato” politico teve conseqiiéncias muito
graves.

Ainda nessa reunido, a Ultima realizada
pelo CAT, detectamos outras mudangas na IN
e no funcionamento do SISBIO, mais uma vez,
impostas sem comunicagdo pelo IBAMA.  Foi
adicionada a lista de espécies passiveis de licen-
ca e autorizacdo os ditos vegetais hidrébios!!!
Enquanto a coleta de plantas, algas e fungos
“terrestres” encontravam-se, até entdo, livres
de controle, a interpretacdo de um artigo da Lei
de Crimes Ambientais resultou em uma situa-
¢do, no minimo, pilhérica. Pesca inclui vegetais
hidrdbios, coleta envolve pesca, assim foram in-
cluidos grupos taxonomicos adicionais a lista de
espécies suscetiveis ao controle do IBAMA. Até
al, desde que razoavel, tudo bem, mas a inclu-
sdo de grupos tais como Euglenozoa, de algas
unicelulares e mesmo de parasitos (Trypanoso-
matidae) criou uma situagdo, no minimo bizarral
Unica em todo o mundo! A academia apresen-
tou argumentos contra a abrangéncia da defini-
cdo de vegetais hidrobios, mas aparentemente
mudangas ndo foram, ainda, feitas no sistema.
Esse foi mais um sinal. Ingenuamente, mais uma
vez saimos da reunido sem reconhecé-lo.

O Ibama, entdo, entrou em movimento
paredista em protesto a decisdo do governo
federal de separar a instituicdo em dois 6rgdos
distintos. A avaliagdo da decisdo, se acertada
ou errada, ndo vem ao caso no contexto desse
editorial. O que nos prejudicou, e muito, foi a
demora adicional no processamento dos pedi-
dos encaminhados pelo SISBIO. Essa demora
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foi especialmente prejudicial devido ao préprio
Ibama, mesmo se dizendo em greve, ndo ter
cessado a fiscalizagdo sobre a pesquisa cienti-
fica, emitindo pedidos adicionais de informagdo
sobre atividades de coletas, depdsito de mate-
rial coletado, dentre outros. Ou seja, mesmo
ndo emitindo uma Unica licenga ou autorizagdo
desde dezembro de 2006, o Ibama continuou
fiscalizando a pesquisa cientffica.

Mesmo apés o fim da greve, nada acon-
teceu no dmbito do SISBIO. Siléncio absoluto do
Ibama sobre a¢es e reunides do CAT. Mais um
sinal ndo compreendido pela academia! Esse
atraso prejudicou imensamente o trabalho de
pesquisadores, muitos dos quais respeitados
nacionalmente e internacionalmente pelos seus
estudos, que continuavam sem a licenca ou au-
torizagdes. Essa situacdo levou a Sociedade
Brasileira de Zoologia a sugerir, através do Bo-
letim Eletronico no 11 que pesquisadores que
tivessem solicitado sua licenca ou autorizagdo
permanente pedissem informagbes sobre o an-
damento do processo ao, entdo, diretor da Dire-
toria de Fauna e Recursos Pesqueiros, Rémulo
Melo.  (http://www.sbzoologia.com.br/subcate-
goria.php?idcategorial=17&idsubcategoriat
=43). Apesar de ndo termos encaminhado um
documento formal para o Ibama, em alguns dias,
recebemos do Sr Rémulo Melo uma resposta ao
Boletim 11 (disponivel nesse Boletim e no nosso
site: http://www.sbzoologia.com.br/sistema/up_
anexos/803a4aecf909c89ffca79bb782a1c313.
pdf). Nessa resposta, o Ibama critica o texto
que precedeu o modelo sugerido de mensagem
eletronica e, por isso, achamos fundamental
explicar aos nossos s6cios o contexto de sua
redacdo.

A maior critica do documento-resposta
do Ibama foi sobre o uso do termo “automatiza-
¢do” pela SBZ. Como consta no texto do Boletim
Eletronico: “toda a negociagdo a respeito das
licencas permanentes foi no sentido de que elas
seriam automaticas, ja que o pesquisador tem
endereco fixo, cadastro no curriculo Lattes, e
sendo doutor, tem qualificacdo para realizar co-
letas sem prejuizo ambiental”. Ao contrario do
sugerido pelo IBAMA, automatizado, é um ter-
mo ndo exclusivamente associado a a¢Ges re-
alizadas por computadores. Automatizacdo, se
consultarmos rapidamente o Dicionario Aurélio,
refere-se também a agdes que se realizam em
atos mecanicos, sem a intervencdo da vontade
ou da inteligéncia.

QUAL A DIFERENCA ENTRE
LICENCA E AUTORIZACAO?

Para entendermos a origem do questionamen-
to da SBZ e a resposta do Ibama, precisamos
diferenciar licenca de autorizagdo. Conforme a
pagina Licenciamento ambiental: uma visao sim-
plificada  (http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar, extrair, coletar, apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes,
5 crustaceos, moluscos e vegetais hidrébios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento econémico, ressalvadas as espécies ameagados de extingdo, constantes nas listas oficiais
de fauna e da flora.



asp?id=2523), “o conceito de autorizagdo tem
por base um ato administrativo discriciondrio,
donde, avaliando os beneficios e maleficios do
ato intentado, podera ou ndo o administrador
estatal conceder o efeito perseguido, podendo
também a autoridade, apds a concessdo, sus-
pender ou extinguir a dita autorizagdo assim que
pareca conveniente. Nas palavras do Brilhante
Mestre José Cretella Janior, esse conceito assim
seria exposto: “Autorizacdo é ato administrati-
vo discricionario e precario mediante o qual a
autoridade competente faculta ao administrado,
em casos concretos, o exercicio ou a aquisicao
de um direito, em outras circunstancias, sem
tal pronunciamento, proibido”. No que toca ao
conceito do licenciamento, ter-se-ia ato admi-
nistrativo vinculado aos termos especificos da
Lei, donde, se existentes todos os pré-requisitos
exigidos, torna-se obrigatéria a concessdo da
mesma pela autoridade, perfaz direito da parte
se encontrados os requisitos autorizadores. A
suspensdo ou extingdo da dita licenca depende
de descumprimento de requisito autorizador da
mesma e ndo s6 do bel-prazer do administra-
dor”.

Simplificando, autorizacdo depende de
analise de mérito, da decisdo da autoridade so-
bre os beneficios ou maleficios da atividade sob
avaliacdo. Ela pode ser aprovada ou ndo. A
licenca, por sua vez, é obrigatoriamente conce-
dida sem andlise de mérito, desde que os pré-
requisitos exigidos sejam atendidos. Nesse nos-
S0 Caso, 0S pré-requisitos sao, como consta no
Art. 11, ser “pesquisador com titulo de doutor
ou equivalente, reconhecido no Brasil, e vinculo
empregaticio efetivo com instituicdo cientifica”.
S6 isso.

Assim, independente da existéncia de um
computador “inteligente”, o técnico do Ibama
sensu lato s6 precisaria conferir o Curriculo Lat-
tes do pesquisador para aprovar o pedido de
licenca. Automaticamente, sem juizo de valores,
sem analise de mérito. Nosso Boletim tinha essa
pergunta em mente: “Quantos dias sdo precisos
para isso?”.

0O atraso, todavia, era mais um sinal ndo
interpretado corretamente. Fossemos nés trei-
nados em politica, acho que terfamos visto isso.
Fomos profundamente ingénuos em acreditar
que acordos feitos no CAT seriam respeitados.

A partir do dia 13 de setembro, finalmen-
te, o sistema SISBIO comegou a emitir pareceres.
Até onde sabemos MUITOS negativos. Negando
licenca para pesquisadores de renome inter-
nacional com base em andlises superficiais do
Curriculo Lattes. Na maioria dos casos, o pes-
quisador ndo demonstrava publicacdo na éarea
solicitada. A légica do CAT na associagdo entre
taxons licenciados para coleta e publicagdo era
flexibilizar, dentro de limites razodveis, que um
pesquisador que atua com invertebrados mari-
nhos, pudesse pedir licenca para invertebrados

marinhos. A ldgica demonstrada pelos técnicos
do Ibama, todavia, foi se o pesquisador trabalha
com invertebrados marinhos, ele tem que definir
o taxon (ou taxons) que estejam devidamente
representados em sua producdo cientffica. Essa
ndo foi a posicdo do CAT em suas reunides. A
situagdo é tdo estranha que um especialista em
Copepoda planctonico estaria realizando coletas
ndo permitidas (ou, no minimo, fortuitas) se
passasse uma rede de plancton!

A continuagdo de negativas para licenca
nos levou a pesquisar, no site do Ibama ou diario
oficial, algum documento adicional a IN 154. Pa-
recia que os técnicos estavam seguindo normas
rigidas pré-estabelecidas, pois os pareceres
eram muito semelhantes entre si. Nada que o
CAT-SIBIO discutiu tinha esse nivel de rigidez.

Qual ndo foi nossa surpresa em encon-
trar, na secdo 1 do Didrio Oficial da Unido (N°
172, quarta-feira, 5 de setembro de 2007) a
NORMA DE EXECUCAO No 1, DE 4 DE SETEMBRO
DE 2007. Essa norma encontra-se disponivel,
na integra, em nosso site (http://www.sbzoo-
logia.com.br/subcategoria.php?idcategorial =
17&idsubcategoriai=37) e dispde sobre “a
necessidade de se esclarecer o disposto no art.
11, § 1, inciso I, cuja imprecisdo vém dificultan-
do a aplicagdo da Instrucdo Normativa n° 154,
de 1 de marco de 2007.” Ali, sdo definidos os
“jeitinhos” encontrado pelo atual Instituto Chico
Mendes de anular a flexibilidade presente na IN
154. Ou seja, o texto final da IN 154 foi resulta-
do de acordos e discussdes com a Comunidade
Cientifica, mas o resultado final ficou nas méos
dos dirigentes do Instituto Chico Mendes. Eles
deturparam a IN de coleta, incluindo itens que
foram rejeitados nas diversas reunides do CAT,
tais como diferenciar bolsista e ndo bolsistas do
CNPg. A “Norma” vai mais além e altera signifi-
cativamente o teor da IN 154 ao incluir ai itens
que impedem que os grupos taxonémicos traba-
Ihados pelo seu aluno orientado sejam incluidos
entre aqueles de sua propria “experiéncia”. A
“Norma” inclui ainda, que “a licenca permanen-
te solicitada por epidemiologistas, parasitolo-
gistas, geneticistas e outros profissionais que
apresentam producdo cientifica abrangente
quanto aos grupos taxonémicos em decorrén-
cia de participagdo ou colaboragdo em diversos
grupos de pesquisa, devera contemplar apenas
aqueles grupos rotineiramente alvo de captura
e coleta do pesquisador titular da licena.” Ou
seja, é proibido ser amplo na sua experiéncia.

Mais uma vez, a comunidade cientifica
foi tolhida de seu direito, dessa vez da forma
mais “legalmente” e “politicamente” vil. Criou-
se uma IN 154 de fantasia €, através de uma
“Norma”, o teor e a filosofia da IN foi alterada
drasticamente. Os membros do CAT-SISBIO ndo
discutiram e sequer tiveram acesso a esse do-
cumento. O dano foi feito. A pesquisa cientifica
em Zoologia sofreu mais uma vez um entrave

setembro de 2007

de dificil correcdo. O que era para ser uma
solugdo tornou-se um enorme problema para
o desenvolvimento do conhecimento cientifico
sobre nosso meio ambiente. Dessa vez, ao con-
trario do que ocorreu com a MP dos Recursos
Genéticos, tudo foi feito sob o falso véu de apoio
da comunidade cientffica. Infelizmente, o nos-
so parceiro fez acordos que, numa estratégia
politica, foram despejados no lixo burocratico
do sistema. Ndo enxergamos os sinais. So-
frem com isso todos os envolvidos, inclusive o
Instituto Chico Mendes, que tera que recuperar
sua credibilidade junto a academia para poder
ter acesso ao conhecimento cientifico que gera-
mos. Mas sofrem MUITO MAIS o bem publico e
a sociedade brasileira, como bem nos lembra a
Constituicdo Federal.

Diretoria da SBZ.
Eleicobes para nova di-
retoria da SBZ biénio
2008-2010

Como anunciado em nosso Ultimo Bole-
tim e de acordo com o Estatuto da SBZ, estava
aberto até o dia 31 de agosto do corrente o
registro de chapas para o Biénio 2008-2010.
Tivemos o registro de uma Chapa, com apoio de
niimero superior de 10 sdcios efetivos da SBZ,
com a seguinte composicao:

Prof. Dr. Rodney Ramiro Cavichioli — Presidente
(Departamento de Zoologia — SCB- Universida-
de Federal do Parand)

Dr. Marcio Pie - Primeiro Secretério
(Departamento de Zoologia — SCB — Universida-
de Federal do Parand)

Profa. Dra. Lucélia Donatti — Sequnda Secretdria
(Departamento de Biologia Celular — SCB —Uni-
versidade Federal do Parand)

Profa. Dra Tatiane Regina Moreno — Primeira
Tesoureira
(UNIBEM/Parand)

Prof. Dr. Fernando de Camargo Passos — Segun-
do Tesoureiro

(Departamento de Zoologia — SCB — Universida-
de Federal do Parand).

No caso da inscricdo de uma Unica cha-
pa de acordo com o Artigo 22 Paragrafo 5° do
regimento da Sociedade Brasileira de Zoologia:
“Havendo o registro de uma unica chapa, ndo
sera necessaria elei¢do, devendo haver homo-
logagdo dos nomes pelo Conselho e Assembléia
Geral Ordindria.” A Assembléia sera realizada
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durante o XXVII Congresso Brasileiro de Zoo-
logia.

Editais de Convocacdo

O Presidente da Sociedade Brasileira de
Zoologia, no uso de suas atribuicbes estatutd-
rias, convoca os associados habilitados para a
Assembléia Geral Extraordinaria, a ser realizada
durante a abertura solene do XXVII Congresso
Brasileiro de Zoologia, 18 de fevereiro de 2008
(Segunda-feira) as 19:00 horas, Auditério Jar-
dim Botanico, EXPOTRADE - Convention & Exhi-
bition Center - Curitiba, Pinhais, Parana, com a
sequinte Ordem do dia:

- Abertura solene do XXVII Congresso Brasileiro
de Zoologia;

- Palavra do Presidente da Sociedade Brasileira
de Zoologia;

- Palavra do Presidente do XXVII Congresso
Brasileiro de Zoologia;

- Palavra das autoridades presentes;

- Homenagem aos Zotlogos que se distinguiram
por servicos prestados a Zoologia;

- Entrega dos Prémios “Rodolpho von lhering”,
“Alexandre Rodrigues Ferreira” e “Novaes Rami-
res de Conservagdo da Natureza”;

- Encerramento da Assembléia.

0O Presidente da Sociedade Brasileira de
Zoologia, no uso de suas atribuicbes estatuta-
rias, convoca os associados habilitados para a
Assembléia Geral Ordinaria, a ser realizada no
dia 20 de fevereiro de 2008 (Quarta-feira) as
19:30 horas, Auditorio Jardim Botanico, EXPO-
TRADE - Convention & Exhibition Center - Curiti-
ba, Pinhais, Paran4, com a seguinte Ordem do
dia:

- Abertura da Sessao;

- Relatério da Diretoria (margo/2006 a fevereiro
de 2008) com parecer do Conselho;

- Homologagdo da nova Diretoria da Sociedade
Brasileira de Zoologia e dos novos conselheiros:
periodo de marco/2008 a fevereiro de 2010;

- Alteracdo de Estatuto da SBZ: Revista Brasi-
leira de Zoologia — Apreciacdo da possibilidade
de submissdo de artigos por ndo sécios da SBZ,
condicionada ao pagamento por pagina editada
€ por submissdo;

-Discussdo e apresentacao de Mogoes;
-Escolha do local para o préximo CBZ;
-Assuntos diversos;

- Encerramento da Assembléia.

Presidente da Sociedade Brasileira de
Zoologia, no uso de suas atribuicbes estatutd-
rias, convoca os associados habilitados para a

Assembléia Geral Extraordinaria, a ser realizada
no dia 21 de fevereiro de 2008 (Quinta-feira)
as 19:30 horas, Auditorio Jardim Botanico,
EXPOTRADE - Convention & Exhibition Center -
Curitiba, Pinhais, Parand, com a seguinte Ordem
do dia:

- Abertura solene da sessdo de Encerramento
do XXVII CBZ;

- Posse da nova Diretoria;

- Posse dos novos membros do Conselho;

- Palavra do ex-Presidente;

- Palavra do novo Presidente;

- Palavra a disposicdo do Presidente do XXVII
(BZ e de autoridades presentes;

- Encerramento do XXVII CBZ;

- Encerramento da Sesséo.

Revista Brasileira de
Loologia

1) Informamos que a publicacdo do Fator de Im-
pacto da RBZ pela Current Contents (ISI/Web of
Science) ocorrerd em junho de 2008.

2) Noticiamos a filiagdo da RBZ a ABEC — Asso-
ciagdo Brasileira de Editores Cientificos. Como
nossa primeira atividade no ambito daquela
Entidade, o Editor-Assistente, Dr Sionei Bonat-
to, estara em outubro participando do Encontro
Nacional de Editores Cientificos, em Ouro Preto
(MG). No informativo de

dezembro serd publicado uma sintese dos te-
mas discutidos e os resultados de

sua participacdo no evento.

3) Conforme deliberado com a Editoria de Area,
para analisar trabalhos redigidos em inglés
temos convidado também pesquisadores es-
trangeiros. O envio do manuscrito via internet,
e igualmente o recebimento do parecer, uma
rotina aceita pela maioria dos consultores brasi-
leiros, agiliza muito o contato com o exterior. Em
setembro registramos um fato inusitado: em 24
horas pesquisador residente na Austrélia res-
pondeu afirmativamente ao convite para andlise
de trabalho; e em igual periodo ap6s Ihe termos
enviado 0 manuscrito, ja recebemos seu parecer.
Periodo total envolvido no processo com esse
consultor do outro lado do mundo: dois dias.

4) Nos oito primeiros meses de 2007 a RBZ
protocolou para andlise 145 trabalhos, 10% a
menos que em igual periodo de 2006. Reparti-
cdo: insetos: 18%; outros invertebrados: 36%;
peixes: 10%; outros vertebrados: 36%. Desse
total, 70 trabalhos j& tém parecer definitivo:
70% aceitos, 30% rejeitados. Os demais encon-
tram-se em fase de andlise (primeira ou segun-

da) pelos consultores, ou nas mdos dos autores
para providéncias complementares.

5) Em setembro protocolamos nossa inscri¢do
ao Edital 16/07 CNPq/CAPES — Apoio a Periodi-
cos. Dentre os itens dispostos no Edital, a RBZ
atende todos os da categoria “obrigatorios”,
mas ndo alcanca um da categoria “desejaveis”:
ter no minimo 10% dos trabalhos escritos por
autores estrangeiros. Resposta prevista para
dezembro. Em outubro estaremos nos inscre-
vendo para receber apoio também no ambito
da Fundagdo Araucéria, a FAP do Estado do
Parana.

Paulo de Tarso Chaves

Editor
Forum das Sociedades
Cientificas da Area de
Loologia

Ocorreu em Curitiba nos dias 11 e 12 de
setembro do corrente, a segunda reunido do
Férum das Sociedades Cientificas da area de
Zoologia, durante a reunido foram elaborados
documentos de temas de interesse da ciéncia
brasileira na area de Zoologia. Como primeiro
documento e no sentido de apresentar o his-
térico do Férum, o primeiro documento que es-
tamos publicando é a Carta de Brasilia, onde é
formalizado a criacdo e as intengdes do Forum,
aprovado pelas Sociedades listadas no final do
documento.

Carta de Brasilia
CARTA DE INTENQOES

Em nove de maio de dois mil e sete foi
criado o FORUM DAS SOCIEDADES CIENTIFICAS
DA AREA DE ZOOLOGIA nas dependéncias do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, em Brasilia.
Estiveram presentes 14 Sociedades, cujos re-
presentantes assinam esta carta.

0O objetivo primordial foi o de congregar
as Sociedades Cientfficas no sentido de discutir
e estabelecer acdes conjuntas, que permitam a
integracdo das mesmas, visando uma represen-
tatividade unissona da area do conhecimento da
Zoologia em suas diferentes feicdes.

A diversidade da drea zoologica, que ¢
uma das mais heterogéneas dentro das Ciéncias
Bioldgicas, por um lado é benéfica, pois permite
que pesquisadores que trabalham em grupos
especificos estabelecam relacdes mais préximas
entre seus pares, porém por outro, a fragmen-



tagdo da comunidade torna-se um problema ja
que os assuntos comuns a todos sdo tratados
separadamente enfraquecendo-a. Esse enfra-
quecimento acaba sendo percebido quando
assuntos como avaliagdo dos programas de
po6s-graduacdo, qualidade e manutencdo de re-
vistas cientificas, planejamento e realizacdo de
congressos ndo atingem os resultados espera-
dos para um Pais cuja capacidade instalada em
Zoologia € uma das melhores do Mundo, sendo
reconhecida mais internacionalmente do que
dentro do préprio Brasil. Identificou-se assim,
a necessidade de que as sociedades, manten-
do sua identidade que € muito enriquecedora,
venham a trabalhar de forma conjunta a fim de
fortalecer a atuagdo das Sociedades Cientificas
em suas agdes individuais e colaborar na cons-
trugdo de politicas publicas para o desenvolvi-
mento da Zoologia e que contribuam com um
melhor conhecimento de nossa biodiversidade.

Dessa forma, os pontos principais de
consenso da reunido e que vislumbram ativida-
des comuns e a real integracdo das Sociedades
sdo:

[J A organizacdo das Sociedades Cientificas em
um grupo permanente de discussdes sobre os
assuntos que afetam as politicas de meio-am-
biente, ciéncia e tecnologia e educacdo rela-
cionadas a Zoologia incorporando ao dia-a-dia
dos profissionais da Area as questdes que vém
sendo tratadas na Convencdo de Diversidade
Biologica (CBD);

[ A promocao do didlogo entre a comunidade
cientffica, a sociedade e as instituicdes gover-
namentais;

L] A promogdo de politicas de atuagdo conjunta
para o desenvolvimento da Zoologia do Pals;

[1 O fortalecimento da atuagéo individual das
Sociedades Cientfficas integrantes do Forum;

[J O auxilio ao Estado na construgdo de politi-
cas e na definicdo de posicbes brasileiras em
assuntos relacionados a biodiversidade tanto no
contexto nacional quanto internacional;

[ A discussdo das questbes que afetam a for-
magdo e absor¢do de recursos humanos qualifi-
cados humanos em Zoologia no Pais, analisando
os parametros de avaliagdo dos Programas de
Pés-graduagdo em consonancia com o Férum
de Coordenadores de Pés-graduacdo da éarea
de Zoologia.

[1 A cooperagdo com o Conselho de Curadores
de Cole¢Bes Zooldgicas da Sociedade Brasileira
de Zoologia no reconhecimento das necessida-
des e na realizacdo de a¢bes que culminem com
o0 aprimoramento e modernizagdo das Cole¢des
Biologicas Brasileiras, assim como no reconhe-
cimento da importancia da Taxonomia como
ciéncia para o desenvolvimento sustentavel do
Pais;

[] A orientagdo no planejamento dos congres-

sos cientificos de modo a atender a expectativa
de qualidade cientifica buscando o equilibrio en-
tre as necessidades de formagdo nos niveis de
graduagdo e p6s-graduagdo, considerando o in-
tercdmbio de conhecimento entre as diferentes
geracdes de professores e pesquisadores;

[ A discussdo para o fortalecimento da politica
editorial das revistas cientificas relacionadas a
area de Zoologia.

A partir da implantacdo das atividades acima
descritas, os seguintes impactos sdo espera-
dos:

[ Participagdo dos profissionais da area de
Zoologia de forma ativa na construgdo das po-
liticas de meio ambiente, ciéncia e tecnologia e
educacdo do Brasil em sintonia com o cenario
internacional;

[J Manutencdo da qualidade dos congressos vi-
sando a profissionalizagdo dos mesmos e a oti-
mizagdo de sua distribuicdo temporal de forma
a atingir o equilibrio entre as diversas subéreas
como resultado da integragdo académico-cienti-
fica das Sociedades;

[1 Congressos com formatagéo que proporcione
condicGes para o avanco da fronteira do conhe-
cimento em zoologia, estimulando novas gera-
¢des de pesquisadores;

[J Programas de pés-graduacgdo avaliados de
forma coerente com suas peculiaridades e o
estudo das possibilidades de implantacdo de
novos programas em regides onde a formagdo
de recursos humanos se faz necessaria;

[J Formacdo e fixacdo de recursos humanos
em areas que apresentem necessidade de pro-
fissionais voltados ao estudo de problematicas
ambientais e biodiversidade;

[J Revistas cientificas que atinjam qualidade
editorial que lhes permita maior visibilidade e
insercdo internacional; com politica editorial e
pluralidade tematica suportadas pelas Socieda-
des Cientificas da area de Zoologia;

e por fim,

[J Recursos financeiros do Poder Publico utiliza-
dos com parciménia e melhor distribuidos para
o alcance dos objetivos da Convencdo em Diver-
sidade Bioldgica.

“Brasilia, 9 de maio de 2007.

Sociedade Brasileira de Zoologia, SBZ;
Associagdo Brasileira de Oceanografia,
AOCEANO

Sociedade Brasileira de Carcinologia, SBC
Sociedade Brasileira de Entomologia, SBE
Sociedade Brasileira de Etologia, SBEt
Sociedade Brasileira Herpetologia, SBH
Sociedade Brasileira de Ictiologia, SBI
Sociedade Brasileira de Malacologia, SBMa
Sociedade Brasileira de Mastozoologia, SBMz
Sociedade Brasileira de Ornitologia, SBO
Sociedade Brasileira de Primatologia, SBPr
Sociedade Brasileira para o Estudo de
Elasmobranquios, SBEEL

setembro de 2007

Sociedade Brasileira para o Estudo de
Quirépteros, SBEQ
Sociedade Entomolégica do Brasil, SEB

PESQUISA CIENTIFICA E LICENCAS
DE COLETA.

Curitiba, 11 de setembro de 2007.

0 Férum das Sociedades Cientificas da
area de Zoologia, reunido em Curitiba nos dias
10 e 11 de setembro de 2007, vém a publico
compartilhar sua preocupagdo sobre a forma
como a pesquisa cientifica tem sido dificultada
pelo 6rgdo ambiental, Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Reno-
vaveis, Ibama.

Desde 1967, a Lei de Fauna prevé a con-
cessdo de licengas de coleta para fins cientificos,
mas este procedimento nunca foi requlamenta-
do e poucos pesquisadores tiveram oportuni-
dade de conseguir esta licenca. Em dezembro
de 2006, os técnicos do Ibama suspenderam a
avaliacdo de solicitacbes e a emissdo de auto-
rizagbes de coleta com finalidade cientffica, até
que o sistema informatizado (Sisbio) entrasse
em operagdo, o que ocorreu em 02 de marco de
2007. Em maio de 2007 os servidores do Ibama
entraram em greve e, pelo que temos noticia,
até aquela data nenhuma licenca ou autorizagdo
havia sido emitida. A greve parou o Sisbio, mas
ndo impediu que alguns servidores do Ibama
continuassem a exigir relatorios, justificativas
para solicitagdes, entre outros.

Na maioria das solicitacdes, até o pre-
sente, ndo houve emissdo das autorizacdes e
licencas, apesar da regulamentacao indicar um
prazo maximo de 45 dias Uteis, a partir das
requisicdes, para o tramite e finalizacdo das
andlises. Agravando a situacdo, houve indeferi-
mentos de solicitagdes de licencas permanentes
feitas por renomados pesquisadores, detentores
de grande experiéncia e com reputagdo ilibada
nesta atividade.

Pesquisas Zooldgicas sdo importantes
ndo apenas para o conhecimento de nossa
biodiversidade, como também fornecem muitas
informacdes de aplicacdo imediata, como por
exemplo: definicdo do perfodo reprodutivo de
animais economicamente importantes e esta-
belecimento de defesos e outras medidas para
o controle e sustentabilidade das populagdes;
resolucdo de crimes baseada na presenca de
restos animais e animais associados a carcagas
(drea forense); compreensdo da biologia de
animais de interesse médico (transmissores de
dengue, malaria, chagas, febre amarela, hanta-
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virus, entre outras epizootias) para seu contro-
le; reconhecimento de espécies invasoras para
embasar a fiscalizacdo em zonas alfandegérias
(portos e aeroportos); estabelecimento da dis-
tribuicdo geografica dos animais e identificagdo
de dreas prioritarias de conservacdo e mitiga-
cdo de impactos ambientais; estabelecimento de
rotas migratorias de aves para monitoramento
da gripe avidria e minimizar o risco aviario na
aeronavegacdo. Poderiamos citar uma série de
outros exemplos de igual importancia.

Tais exemplos mostram que restringir a
pesquisa Zoolégica significa impedir parte do
progresso nacional, além de desperdicar recur-
S0S escassos, a ela destinados, que sdo atre-
lados a prazos de utilizagdo. Os pesquisadores
sdo contratados em suas instituicGes, sejam elas
universidades, programas de pos-graduacao,
centros de pesquisa, empresas, para pesquisar
e gerar conhecimento e, na Zoologia, a coleta é
parte intrinseca desta atividade. Pesquisadores
sdo formados, geralmente com recurso publico,
e estdo capacitados a executar sua profissdo
com ética e exceléncia, sem qualquer ameaga ao
patriménio da biodiversidade nacional.

Enquanto a pesquisa é retardada pela
burocracia do licenciamento, milhares de ani-
mais sdo perdidos todos os dias pelo fogo des-
controlado em areas naturais e em Unidades de
Conservagdo, pela derrubada de florestas para
a expansdo da agricultura, por barcos indus-
triais que se valem de redes de arrasto, des-
truindo habitats inteiros e pelo enchimento de
lagos imensos para a formagdo de hidrelétricas
situadas em locais inadequados, dentre outras
aces, muitas incentivadas e financiadas pelos
préprios Poderes Publicos Federal e Estaduais,
com licenca do Ibama.

Ao adiar as concessées de licenca e
autorizagdo de coleta, o 6rgdo que deveria in-
centivar a pesquisa ambiental no pais se coloca
contra o progresso cientifico nacional, dificul-
tando o conhecimento da Biodiversidade, que
€ um dos maiores patrimdnios nacionais. Este
dispéndio de tempo vem frustrando jovens pes-
quisadores nos programas de pés-graduacado
de éreas correlatas, trazendo prejuizos para o
cumprimento de prazos junto as agéncias finan-
ciadoras, uma vez que ha o comprometimento
da viabilidade do planejamento e execugdo de
projetos de investigagdo e manejo da Biodiver-
sidade.

O Férum das Sociedades Cientificas da
area de Zoologia esclarece que seus pesquisa-
dores sdo os maiores interessados na conser-
vacdo da Biodiversidade e dos ambientes natu-
rais, por responsabilidade e ética profissional.

As Sociedades Cientificas reconhecem que é seu
papel educar, esclarecer e informar a popula-
¢do sobre a importancia da ciéncia e sobre os
beneficios de seus resultados e se propdem a
criar mecanismos para fomentar a divulgagéo
cientffica. Entendemos que, muitas vezes, a in-
compreensdo da atividade de pesquisa leva a
interpretacdo erronea de nossa atuagdo profis-
sional e de nosso papel na sociedade.

Diante do exposto, é imprescindivel que
0s 6rgdos competentes facam sua parte, agi-
lizando a emissdo das licencas e autorizagdes
de coleta.

Sociedade Brasileira de Zoologia, SBZ;
Coordenadora do Forum

Demais Sociedades membros:

Associagdo Brasileira de Oceanografia,
AOCEANO

Sociedade Brasileira de Carcinologia, SBC
Sociedade Brasileira de Entomologia, SBE
Sociedade Brasileira de Etologia, SBEt
Sociedade Brasileira Herpetologia, SBH
Sociedade Brasileira de Ictiologia, SBI
Sociedade Brasileira de Malacologia, SBM
Sociedade Brasileira de Mastozoologia, SBMa
Sociedade Brasileira de Ornitologia, SBO
Sociedade Brasileira de Primatologia, SBPr
Sociedade Brasileira para o Estudo de
Elasmobranquios, SBEEL

Sociedade Brasileira para o estudo de
Quirépteros, SBEQ

Sociedade Entomoldgica do Brasil, SEB”

EXPERIMENTAQZ\O ANIMAL
Curitiba, 11 de setembro de 2007.

Considerando a tramitagdo de votagdo do
Projeto de Lei 1.153-A de 1995, referente ao
Uso de Animais em Experimentacdo Cientifica e
a importancia da pesquisa cientifica animal para
o desenvolvimento cientfico e tecnolégico, o Fo-
rum das Sociedades Cientificas da Area de Zo-
ologia solicita sua atengdo para as colocagdes
a sequir.

Os Ultimos anos vém caracterizando-se
por mudancas na legislacdo e na atuagdo de
instituicbes reguladoras governamentais, as
quais tém resultado no aumento dos entraves
ao desenvolvimento da pesquisa cientifica em
Zoologia no Brasil. Enquanto acordos interna-
cionais sdo firmados, visando o aumento do co-
nhecimento sobre a biodiversidade, o processo
de licenciamento, regulamentacdo e autorizagdo
de pesquisas com animais no pais vem se tor-
nando mais restritivo.

Qualquer legislagdo que efetivamente

prejudique o desenvolvimento de pesquisas
cientificas é contrdria a lei maior de nosso pais,
a Constituicdo Federal, que define no seu capi-
tulo IV:

“Art. 218. O Estado promovera e incenti-
vara o desenvolvimento cientfico, a pesquisa e
a sua capacitagdo tecnolégicas.

§ 1 A pesquisa cientffica basica recebera
tratamento prioritario do Estado, tendo em vista
0 bem publico e o progresso das ciéncias.”

Em acordo com a promulgacdo de uma
lei que regulamenta a utilizagdo de espécies ani-
mais na experimentacdo cientffica, este Forum
reconhece que deve colaborar por constituir
parte interessada na regulamentacdo dessa
atividade. Assim, solicitamos a oportunidade de
contribuir com seu conteddo. Essa contribuicdo
certamente resultara em uma legislacdo mais
compativel com a realidade e a atividade de
pesquisa animal no pais.

Para sua consideragdo, os pontos que
acreditamos necessitar de melhor discussdo e
avaliagdo no momento sdo:

1. A definicdo dos grupos de espécies-alvo
de cada artigo dessa legislagdo. E necessario
explicitar se os diversos artigos referem-se a
animais silvestres ou somente a animais de la-
boratério e/ou domésticos. Ao contrario do que
ocorre com animais de laboratério e domésti-
cos, pouco se conhece sobre a biologia de espé-
cies silvestres e a regulamentacdo generalizada
pode resultar na aplicacdo de procedimentos
inadequados para essas Ultimas.

2. A delimitacdo das atividades que serdo requ-
lamentadas pela nova lei. O texto final deve re-
definir experimentagdo, excluindo as atividades
de coleta/captura de animais silvestres.

3. A limitagdo do uso de animais para formagdo
e capacitacdo de alunos de cursos de gradua-
¢do e pds-graduagdo.

4. A exigéncia do acompanhamento por profis-
sionais da area biomédica em alguns procedi-
mentos, excluindo demais profissionais da area
bioldgica.

5. A composicdo dos Comités de Etica no Uso
Animal, ndo assegurando representatividade a
pesquisadores da area de Zoologia.

6. A composicao do CONCEA ndo apresenta a
proporcionalidade necesséaria da comunidade
cientifica, maior interessada e afetada pelas de-
cisoes desse conselho.

Frente ao acima descrito e certos de po-



dermos contribuir para a melhoria do ensino da
pesquisa cientifica no pais, através do aprimora-
mento desse projeto de lei, pleiteamos sua ime-
diata intervencdo no sentido de viabilizar nossa
contribuicao.

Ndo se conserva o que ndo se conhece.
0 exposto acima, prejudica sobremaneira a pro-
dugdo de conhecimento cientifico, fundamental
a conservagdo e ao avango da ciéncia visando
0 bem estar da espécie humana de uma forma
ampla.

Sociedade Brasileira de Zoologia, SBZ;
Associacdo Brasileira de Oceanografia,
AOCEANO

Sociedade Brasileira de Carcinologia, SBC
Sociedade Brasileira de Entomologia, SBE
Sociedade Brasileira de Etologia, SBEt
Sociedade Brasileira Herpetologia, SBH
Sociedade Brasileira de Ictiologia, SBI
Sociedade Brasileira de Malacologia, SBM
Sociedade Brasileira de Mastozoologia, SBMa
Sociedade Brasileira de Ornitologia, SBO
Sociedade Brasileira de Primatologia, SBPr
Sociedade Brasileira para o Estudo de
Elasmobranquios, SBEEL

Sociedade Brasileira para o estudo de
Quirépteros, SBEQ

Sociedade Entomoldgica do Brasil, SEB

A Pesquisa em Zoologia
Sob Risco

Apresentamos  reflexdes de cientistas
brasileiros de grande importancia no cenario in-
ternacional e nacional, envolvendo a politica de
fiscalizacdo da atividade de pesquisa que esta
sendo levada a termo por drgdos do governo
federal, em especial o IBAMA. Visando ampliar
o debate e o esclarecimento da comunidade de
Zo6logos.

Ainda com o objetivo de ampliar a
informagdo sobre a legislacdo ambiental, esta
disponivel na pagina da SBZ a LEIN® 11.516, de
28 agosto de 2007, que dispde sobre a criagdo
do Instituto Chico Mendes.

“COLETA DE ANIMAIS SILVESTRES:
UM TESTEMUNHO PESSOAL”

FERNANDO DIAS DE AVILA-PIRES

A partir de 1930, varias leis relativas di-
retamente & prote¢do da fauna e flora entraram
em vigor. As principais foram:

Codigo de Caca e Pesca (Decreto 23672 de 2 de
janeiro de 1934).

Codigo Florestal (Decreto 23793 de 23 de ja-
neiro de 1934)

Codigo de Pesca (Decreto-lei 794 de 19 de ou-
tubro de 1938)

Codigo de Caga (Decreto-lei. 1210 de 12 de
abril de 1939)

Codigo de Caga (Decreto-Lei 5894 de 20 de
outubro de 1943 regulamentado pela Portaria
205 de 6 de dezembro de 1953), que revogou
disposicGes anteriores (Decreto 1768 de 11 de
novembro de 1939, Decreto 3622 de 17 de
setembro de 1941 e Decreto. 3942 de 17 de
dezembro de 1941)

Em 1960 o Departamento de Caca e Pes-
ca do Departamento Nacional de Producdo Ani-
mal do Ministério da Agricultura era chefiado por
Ascanio Faria, grande amigo do mastozodlogo
Jodo Moojen do Museu Nacional, Rio de Janeiro.
Além das licengas para caga desportiva e co-
mercial, o Departamento de Caca e Pesca expe-
dia, na época de Ascanio Faria, uma licenca de
CIENTISTA e o Servico Florestal do Ministério da
Agricultura, uma outra, para coleta de material
botanico e zooldgico nas florestas sob jurisdicdo
federal, ambas permanentes. Os pesquisadores,
zoblogos e botanicos, sem distin¢do, recebiam
as duas. Isso era natural, uma vez que é impor-
tante conhecer o ambiente em que vivem e onde
se nutrem componentes da fauna.

Eleito presidente da Republica em 3 de
outubro de 1960, Janio Quadros trouxe de Sdo
Paulo Emilio Varoli (autor de obra sobre aves de
caga), ex-diretor do Zooldgico de S. Paulo e seu
amigo pessoal, para o lugar de Ascanio Faria.

Uma comissdo pequena foi formada por
Varoli para discutir a revisdo do Cédigo de Caga
em vigor. Participaram um advogado, creio que
da Divisdo, Emilio Varoli, Renato Lion de Araujo,
amigo de Emilio Varoli e diretor do Zoolégico do
Rio, escolhido por Carlos Lacerda e - ndo me
lembro quem mais. Participei pelo Museu Nacio-
nal. Na época, colaborava com o Aradjo, vizinho
do Museu, no Jardim Zoolégico.

Havia, entdo, trés museus principais no
Brasil, além de cole¢bes regionais em alguns
estados: Museu Nacional, Rio de Janeiro, o Mu-
seu de Zoologia da Secretaria da Agricultura do
Estado de Sdo Paulo (desmembrado do antigo
Museu Paulista e que daria origem ao Museu de
Zoologia da USP) e o Museu Paraense Emilio
Goeldi, subordinado ao Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia.

Nas discussdes da comissdo do Depar-
tamento de Caca e Pesca um dos pontos mais
polémicos foi a questdo das licencas permanen-
tes de caca (ndo se falava, entdo, em coleta). O
ponto fundamental era a de que o Museu Nacio-
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nal, instituicdo nacional, fundado em 1818, tinha
a missdo legal de realizar pesquisas de zoolo-
gia, botdnica e antropologia em todo o territdrio
nacional. E outras instituicdes de pesquisa pas-
saram a ter missdes semelhantes.

Com a rentncia de Janio Quadros em 25
de Agosto de 1961, o substitutivo da Lei de
(aca, bastante adiantado foi abandonado.

A década de 1960 contou com a partici-
pacdo ativa de zodlogos brasileiros em comis-
sdes da Unido Internacional de Conservagdo da
Natureza, sediada em Morges, na Suica. A IUCN
estava empenhada em distinguir e definir os
objetivos da preservagdo e da conservagdo, em
adquirir prestigio e influéncia junto a governos e
instituicdes governamentais, em criar mecanis-
mos de controle do transporte e de comércio
interno, introducdo e exportagdo de exemplares
de espécies nativas. Na mesma época estabele-
ceu critérios para compilar relagdes de espécies
ameacadas de extingdo. Muitos de nds partici-
pavam de comissdes de especialistas da IUCN.

A antiga Lei de Caga foi revista no go-
verno Castelo Branco (15 de abril de 1964 a
15 de mar¢o de 1967). Cabe muito do mérito
a Victor Abdenur Farah, do Ministério da Agri-
cultura, que convocou e estimulou os cientistas
para atualizarem os antigos codigos da época
de Getulio Vargas. Uma comissdo foi constituida
para preparar o anteprojeto, composta por Jodo
Moojen, Helmut Sick e eu, designado presidente
em virtude das viagens freqlientes de Moojen.
Foi de Moojen a idéia de que deveriamos alterar
profundamente a filosofia dos antigos cédigos,
substituindo a regulamentacdo da caca e pesca
por uma Lei de Protecdo a Fauna. Nos codigos
antigos, caca e pesca eram livres, com certas
restrigdes, enquanto que na nova lei, eram proi-
bidas, com algumas exce¢Bes. Sdo, também, de
sua autoria as defini¢des fundamentais constan-
tes nos primeiros artigos. A necessidade 6bvia
de um enfoque mais ecolégico para a Lei de
Protecdo a Fauna foi revelada pelas intermi-
naveis discussdes em torno dos animais aqua-
ticos e semi-aquaticos, e da sua inclusdo nas
categorias artificiais de caga ou pesca e que 0s
mantinham divididos entre o Cédigo de Caca e o
Codigo de Pesca. Os peixes e animais aquaticos,
incluidos na definicdo inicial de animais silvestres
do Cddigo de Protecdo a Fauna permaneceram,
na pratica, separados. A proposta de reunir os
cddigos de fauna e de flora em uma dnica lei de
protecdo a natureza foi considerada por demais
avancada, radical e prematura por Farah, que
sugeriu deixar para uma revisao posterior.

A Lei de Protecdo a Fauna (Lei n° 5197
de 3 de janeiro de 1967) manteve o dispositivo
que concede licencas permanentes a cientistas
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das instituicdes nacionais e licengas anuais a
outros pesquisadores. A mensagem presiden-
cial encaminhando o projeto de lei ao Congresso
ndo alterou sequer uma linha da redacdo origi-
nal preparada por mim.

A primeira lista de espécies brasileiras
ameacadas de extingdo, na verdade, ndo se
conformava aos critérios estritos: ndo havia in-
formagdes suficientes para satisfazé-los. A lista
brasileira foi redigida em um guardanapo, no
restaurante do Museu Nacional, e obedeceu ao
critério de proposicdo e concordancia unanime
dos presentes, entre os quais estavam, ao que
me recordo: Jodo Moojen, Herbert Berla, Ante-
nor Leitdo de Carvalho, Luiz Emygdio de Mello
Filho, José Candido de Melo Carvalho, entdo pre-
sidente da FBCN e, creio, Bertha Lutz. O maior
mérito foi o de fazer com que a IUCN a aceitasse,
baseada na forca do conhecimento e experién-
Cia pessoais e ndo em levantamentos zooldgi-
cos aprofundados. Em 1971, “com o objetivo
de alertar a consciéncia nacional, esclarecer 0s
técnicos responsaveis pelo uso racional dos re-
cursos naturais renovaveis no pais e orientar as
organizagdes especializadas, governamentais
ou privadas, nacionals ou estrangeiras, universi-
dades, institutos de pesquisa e ensino, ligados a
salvaguarda da fauna brasileira, especialmente
das espécies raras ou ameagadas de extingdo,
o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Flores-
tal, com a colaboragdo do Conselho Nacional de
Pesquisas, da Academia Brasileira de Ciéncias,
da Fundagéo Brasileira para a Conservagdo da
Natureza, da Associagdo de Defesa da Fauna
e da Flora do Estado de Sdo Paulo, do Centro
Espiritosantense de Conservacdo da Natureza,
do Museu Nacional do [sic] Rio de Janeiro e do
Instituto de Conservagdo da Natureza do Esta-
do da Guanabara” organizaram uma reunido na
sede da Academia Brasileira de Ciéncias sobre
“espécies cinegéticas e espécies ameagadas de
extingdo”, cujos resultados foram publicados,
em livro, pela Academia.

Em 1975, a SEMA realizou o 1°. Encontro
Nacional sobre a Protecdo e Melhoria do Meio
Ambiente.

Como consegiiéncia do envolvimento cada
vez maior dos pesquisadores com os problemas
da conservacdo da natureza, em colaboragdo
com as agéncias governamentais ocorreram
a revisdo da legislacdo brasileira e o assesso-
ramento no preparo da legislagdo colombiana,
venezuelana, peruana e boliviana, cujos colegas
pesquisadores solicitaram nosso apoio. Pesqui-
sadores tiveram atuagdo decisiva, assessoran-
do ministros e diplomatas das Américas na Con-
feréncia Latinoamericana sobre “Conservacion
de Recursos Naturales Renovables” organizada
pela International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources em Bariloche, Ar-

gentina em 1967. Foi ressaltada a importancia
do cumprimento da Convencdo para a Protecédo
da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas dos
Paises da América firmada em Washington em
12 de outubro de 1940 e ratificada pelo Brasil
somente em 1965.

Além de atuarem no campo da politica
conservacionista, os pesquisadores tratavam de
estabelecer as bases para a definicdo de limi-
tes e extensao das reservas naturais (incluindo
parques e as demais unidades de conservagéo)
com base na aplicagdo de teorias como a dos re-
fugios, da biogeografia de ilhas, dos corredores
de fauna e estimativas de populagdes minimas
vidveis. Estudos de campo permitiram calcular
as areas de atividade e dominios vitais de dis-
tintas espécies consideradas como ameagadas
de extingdo. A contribuicdo para o conhecimento
da ecologia das doencas endémicas de nature-
za infecciosa e parasitaria foi fundamental, do
ponto de vista de seu controle. As cole¢bes do
Museu Nacional foram consideravelmente am-
pliadas gracas aos recursos disponibilizados
pela Fundacdo Rockefeller e servicos de salde
responsaveis pelas endemias rurais.

Somente mais tarde o IBDF, nascido
em 1989 da fusdo do Instituto do Pinho com
o Departamento Nacional de Recursos Natu-
rais Renovaveis do Ministério da Agricultura)
e, posteriormente, o IBAMA passaram a dispor
de zodlogos e botanicos profissionais em seus
quadros.

A colaboragdo com a Fundagdo Brasi-
leira para a Conservacdo da Natureza, cujos
dirigentes eram do Museu Nacional e com a
Associagdo para a Defesa da Fauna e da Flora,
de Sao Paulo, fundada por Paulo Nogueira Neto,
que organizou e dirigiu a Secretaria Especial do
Meio Ambiente (SEMA) de 1974 a 1986 foi fun-
damental para o estabelecimento das politicas
conservacionistas. Um exemplo foi a criacdo das
Estacdes Ecolégicas. A SEMA foi criada apés a
Conferéncia da Biofera de Estocolmo por esfor-
o conjunto de zodlogos e botanicos das insti-
tuigdes de pesquisa, que atuavam, também, nas
FBCN e a ADEFLOFA.

Com este espirito foram realizados, entre
outros, o Encontro Regional sobre Conservagéo
da Fauna e Recursos Faunisticos na Academia
Brasileira de Ciéncias, em 1977 e o Encontro
Nacional sobre Conservagdo da Fauna e Recur-
sos Faunisticos em Brasilia, no mesmo ano.

Esperava-se dos 6rgdos oficiais uma
acdo mais decisiva de fiscalizacdo de atividades
ilegais de caca e retirada de produtos vegetais,
de colonizagdo e ocupagdo indevida de terras
com conseqiente destruicdo da vegetagdo nati-
va, muitas vezes incentivada pelo governo, e de
importagdo e introducdo de espécies exéticas

que viriam a se constituir pragas de produtos
agricolas e vetores de parasitoses humanas e
de animais domésticos. Contudo, em varias oca-
sides, foi a acdo de pesquisadores individuais e
de entidades privadas (ADEFLOFA, FBCN) e da
propria IUCN que impediu que licencas fossem
concedidas a governos estrangeiros ao arrepio
da legislagdo.

Por um lado, se a concessdo de licencas
permanentes de coleta de material cientifico que
ora se discute ndo deve ser a de outorga de um
prefixo 00 — licenca para matar — por outro é in-
dispensavel para permitir o avango dos préprios
conhecimentos que irdo subsidiar as politicas e
acbes de conservacdo a serem adotadas pelo
governo.

Os acontecimentos sempre demonstra-
ram que a colaboragdo entre cientistas, ONGS
e 6rgdos governamentais é indispensavel para
que se atinjam objetivos que sdo comuns.

Os lamentéveis incidentes recentes en-
volvendo pesquisadores e o IBAMA destoam de
um passado proficuo e comprometem um futu-
ro, agora incerto, de colaboracdo e de trabalho
conjuntos para a consecucdo de objetivos que
sdo os de todos.

“PARALIZANDO O CONHECIMENTO
SOBRE NOSSA BIODIVERSIDADE"

MIGUEL TREFAUT RODRIGUES

(Professor Titular do Instituto de Bioci-
éncias da USP, e Presidente do Conselho Orien-
tador da Fundacdo Parque Zoolégico de Sdo
Paulo)

Ha muito tém me angustiado as re-
percussées de algumas das medidas oficiais to-
madas para proteger nossa biodiversidade. Ao
lado de um inegavel impacto positivo, elas tém
influido negativamente no desempenho cientifico
do pais, deixando de abranger parcela impor-
tante do seu publico alvo. Na condicdo de lide-
res mundiais em diversidade biolégica, devemos
dispor de leis rigidas e eficientes para protegé-
la, compativeis com o avango do conhecimento
cientifico, mas que imponham restricées ao seu
uso indevido. Para adquirir tal eficiéncia estas
normas s6 podem ser elaboradas apés ampla
consulta a comunidade cientifica que, sistemati-
ca e historicamente, gera o conhecimento sobre
a diversidade bioldgica.

Vejo, com tristeza, que a série de me-
didas provisorias publicadas visando controlar
a utilizagdo do patriménio genético brasileiro
deixou de lado a comunidade cientifica. Nao é
assim que poderemos chegar ao Brasil que to-



dos sonhamos.

Embora lideres mundiais em diversi-
dade biologica, ainda desconhecemos profun-
damente os recursos biol6gicos de nosso pais.
Falta muita investigagdo, mesmo no nivel mais
bésico. Prevé-se que o Brasil tenha duas vezes
mais espécies de peixes de agua doce do que as
que atualmente conhecemos (3.600) e pode-
se afirmar o mesmo, para os demais grupos
de vertebrados (anfibios: 600; répteis: 500; e
mamiferos: 600), excluidas as aves (1700 espé-
cies) onde ainda ha muito a ser conhecido. Este
desconhecimento pouco representa se consi-
derarmos conjuntamente os insetos e boa parte
dos demais grupos de invertebrados (cerca de
15 milhdes de espécies) e a imensa maioria das
plantas (cerca de 50.000 espécies), onde as la-
cunas sdo ainda maiores. Uma vez que a parce-
la mais importante da diversidade biolégica de
nosso pais ainda esta por conhecer, precisamos
coletar e trabalhar muito, com as mais variadas
técnicas, para conhecer um pouco melhor nossa
fauna e flora. Sabemos que corremos contra o
tempo. Temos consciéncia de que areas natu-
rais desmatadas podem alojar espécies que se
vdo para sempre. Este € o motor insistente do
zo6logo ou botanico de campo preocupado em
descrever a diversidade do pais, pois sabe sua
importancia para ajudar a compreender e re-
construir a histéria da fauna no planeta.

Infelizmente, parcela importante dos
técnicos ambientais e tomadores de decisdo,
ndo tém conhecimento de toda a informacdo.
Trabalham, no limite de seu conhecimento, com
nomes de espécies, que lhes sdo fornecidos
pela comunidade cientifica do pais. [gnoram a in-
formagdo dos bastidores, entre ela dados sobre
variagdo geografica e sobre uma infinidade de
processos evolutivos, ndo divulgados por falta
de arcabouco tedrico adequado ou de informa-
¢des suficientes para sua divulgacao. Contudo, é
a partir deste tipo de dados, que fazem parte da
fronteira do conhecimento, que nascem novas
pesquisas. Como a eles ndo tém acesso, ndo
é simples saber que o desconhecimento sobre
nossa diversidade biolégica continua enorme e
que se exige rapidez e agilidade para conhecé-
la melhor.

E neste quadro que devem ser concebi-
das as medidas provisorias, cristalizadas pelo
decreto 3945 de 28 de setembro de 2001 e
reafirmadas pela resolucdo 001 de 8/7/2002
do Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético.
0 enorme avango que poderia ser obtido com
a implementacdo destes dispositivos legais,
anula-se com os entraves impostos a atuagao
da comunidade cientifica brasileira envolvida
com pesquisa bésica sobre nossa diversidade
bioldgica.

Por falta de didlogo, os critérios a cum-
prir pela nova legislacdo sdo de tal ordem que
paralisam e engessam a investigacdo cientfica

relacionada “a melhoria do conhecimento da
biodiversidade de nosso pais. Ndo me estendo
sobre os efeitos das medidas provisérias ante-
riores que paralisaram boa parte das atividades
de pesquisa e de pos-graduacao em zoologia e
botanica do pais. Aprenderemos um dia a calcu-
lar este prejuizo a partir das horas de pesquisa
desperdicadas por profissionais qualificados e
do custo de recursos genéticos para sempre
desaparecidos causados por entraves burocra-
ticos. O prego é elevado.

Na semana passada, participando
de um encontro sobre colecbes biologicas no
Rio de Janeiro, patrocinado pelo CNPg, ouvi, de
membros do Conselho de Gestdo do Patriménio
Genético (CGEN) que ali estavam para respon-
der a questdes da comunidade, que todo e qual-
quer projeto de pesquisa cientffica que acesse
o patrimdnio genético de qualquer espécie na-
tiva deve agora obter as autorizacbes devidas
do Conselho. Projetos detalhados, formuldrios,
acordos, curriculos, datas exatas de viagem
acompanhadas de seus itinerdrios, fontes de
financiamento, credenciamento de instituices
com tradicdo secular e uma infinidade de outros
documentos devem agora ser enviados para
credenciar instituicdes e pesquisadores que
acessem, a qualquer nivel, o patrimdnio gené-
tico de nosso pais e gerem conhecimento sobre
ele. Ndo houve, na promulgacdo da medida,
qualquer discriminagdo afeita “a pesquisa basi-
ca. Trata-se indiscriminadamente aquele que da
a conhecer ao mundo o que o mundo desconhe-
ce e o que quer explorar comercialmente o que
ja se conhece. Nao preciso dizer que a revolta
foi geral. Preocupa-me o caos e o atraso que a
medida causard no desenvolvimento da pesqui-
sa. A malha burocrdtica criada é de tal ordem
que s6 pode ter sido concebida por quem nunca
enfrentou as dificuldades e a imprevisibilidade
da pesquisa de campo ou de laboratério, num
Brasil que desconhece o conforto das grandes
cidades.

Curiosamente, o proprio CGEN admi-
te ndo ter qualificacdo técnica para analisar o
mérito dos processos, reconhecendo que estes
serdo enviados a pareceristas que, na imensa
maioria dos casos, procederdo a reandlise de
processos ja avaliados pelas maiores e melho-
res agéncias de fomento do pais. Estes ad-hoc
RE-avaliardo também a capacidade técnica dos
pesquisadores envolvidos, como se nossas Uni-
versidades e Institutos de Pesquisa ndo o tives-
sem feito por ocasido dos rigorosos processos
de selecdo que vém adotando. Em uma analogia
muito grosseira, a atitude equivaleria a proce-
dermos a uma reavaliacdo da competéncia de
todos os médicos do pais, para verificar se to-
dos de fato poderiam exercer as fungdes para
as quais foram selecionados e treinados.. Nao
posso deixar de pensar que existem melhores
maneiras de gastar as horas de trabalho dos

pesquisadores deste pais, ou, em Gltima andlise,
de utilizar mais adequadamente o dinheiro pu-
blico.

Lamento que, mais uma vez, as regras
vém penalizar justamente pesquisadores que,
ha anos, vém dando a conhecer a ciéncia e ao
mundo, a diversidade biolégica que desconhe-
cemos. Este tipo de ciéncia basica, que gera
informagdo para o trabalho dos técnicos em po-
litica e legislagdo ambiental do pais, sem fins lu-
crativos, € urgente e imprescindivel, e ndo pode
estar sob a égide de tais medidas. Ela precisa
de agilidade. Manter a pesquisa basica, ainda
que envolvendo acesso a recursos geneticos,
sem interesse comercial prospectivo, atrelada
as decisoes do CGEN, representara sua asfixia
€ enorme perda para o pais.

Nos dias atuais, o avan¢o do conheci-
mento tornou obrigatério o sequenciamento de
alguns genes para identificar espécies, conhe-
cer suas relagdes de parentesco e investigar a
origem e o desenvolvimento de processos bio-
l6gicos altamente complexos. Para os zoélogos
e botanicos, utilizar fragmentos de tecidos para
acessar ou sequenciar o material genético de
algumas espécies ndo € uma ferramenta volta-
da para o uso comercial de espécies, mas para
identificar espécies desconhecidas e reconhecer
processos evolutivos e de desenvolvimento ain-
da ndo identificados. Muita pesquisa basica na
area de bioquimica e biologia molecular, embora
também acesse diretamente o material genético,
objetiva resolver problemas e processos bioldgi-
cos, talvez cruciais para o destino da humanida-
de, também sem qualquer preocupacdo comer-
cial imediata. O acesso ao material genético
para fins dessa natureza é totalmente diverso
daquele que ultima a bioprospec¢do com fins
comerciais.

Para surpresa da comunidade cientifica,
agora permanentemente fiscalizada com tais
medidas, deve-se dizer que transagdes comer-
ciais envolvendo a fauna brasileira ndo estdo
contempladas nas medidas do CGEN. Ou seja,
ndo h& nenhuma interferéncia do CGEN se qual-
quer comerciante quiser exportar animais ou
plantas brasileiros vivos ou em partes. Enver-
gonhado, pergunto! O que fard o governo e o
GGEN com relacdo as dezenas de milhares de
peixes ornamentais, plantas, madeiras e outros
milhares de produtos naturais que deixam o pais
diariamente e a partir dos quais pode-se acessar
rapidamente seu patrimonio genético? Nao cabe
af alguma fiscalizagdo? Parece que ndo, mas sim
aos cientistas brasileiros que descrevem os bi-
chos, as plantas e alguns de seus processos
biolégicos que o mundo ndo conhece. Estes sim
parece que precisam ser rigorosamente vigiados
e dotados de todas as autorizagdes possiveis.
Precisamos ser minimamente coerentes.

No processo de elaboragdo e reformula-
cdo das pecas legais referidas, a Casa Civil da
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Presidéncia, os técnicos do governo, e o CGEN,
segundo apreendo, ouviram, apés muita insis-
téncia, apenas os pesquisadores do Jardim Bo-
tanico do Rio de Janeiro, mas ignoraram seus
alertas e as dezenas de paginas de criticas que
fizeram a medida. Nao me parece que os crimes
que se pretende coibir tenham origem na comu-
nidade universitaria honesta deste pais que se
dedica "a pesquisa basica.

Faco um especial apelo ao novo governo
no sentido de reverter este quadro, incentivan-
do o didlogo entre a comunidade cientifica e os
6rgdos ambientais e legislativos do pais. Se ndo
acreditarmos na nossa comunidade cientffica,
que, especialmente neste momento, vive franca
expansdo, estaremos condenados a ocupar um
lugar mediocre entre as nagdes do futuro.

A cada hectare de paisagem natural der-
rubado, perdemos, para sempre, muita infor-
magdo que se extingue com a fauna e flora que
a acompanha. Como pais megadiverso temos
obrigacdo moral de minimizar estas perdas.
Devemos todos dar o melhor de nés, trabalhan-
do sinergisticamente em prol da descricdo, da
melhoria do conhecimento, de uma fiscalizagdo
mais adequada, do uso sustentado e da repar-
ticdo de beneficios da diversidade biolégica
brasileira. Para tal precisamos de uma legisla-
cdo agil e eficiente, mas que ndo prejudique o
avanco do conhecimento, permitindo exploré-la
e conserva-la adequadamente.

No decorrer do periodo entre os boletins
da SBZ, o tema licenca para coleta esta no cen-
tro da polémica entre a comunidade cientifica e
o IBAMA. Na certeza de que devemos possuir
um boletim democratico, transcrevemos abaixo
cartas dos profissionais do IBAMA que foram
enviadas a Sociedade Brasileira de Zoologia.

DOCUMENTOS ENVIADOS A
SBZ PELO IBAMA

(arta encaminhada a Sociedade Brasilei-
ra de Zoologia. No documento abaixo é men-
cionado o depoimento do Dr. Fernando Dias de
Avila-Pires, o qual estd reproduzido acima.

“Prezados Colegas,

Conforme  informado na 97 Reunido
(AT-Sisbio, os operadores do Sisbio tém mani-
festando dificuldades na aplicagdo do critério
“producdo cientifica”, pertinente a concessdo
de licenga permanente, disposto no art. 11, §
19 inciso /i, da Instrugdo Normativa n° 154, de
1 de margo de 2007.

Na 92 Reunido, foi acordado que o lbama
redigiria proposta de critérios para concessao
da licenca permanente com vistas a alteracao

da IN 154. Contudo, a greve dos servidores
do Ibama e os entraves administrativos decor-
rentes da criacdo do Institui Chico Mendes da
Conservagdo da Blodiversidade inviabilizaram a
elaboragdo da proposta a contento e a organi-
zagdo de uma nova reunido para avalid-la.

Ao longo desses quatro anos, todas as
discussdes pertinentes a requlamentagdo da
licenga permanente (LP), prevista no Art. 14
da Lein®5.197/1967, foram MUITO acaloradas,
controversas e inconclusivas. Aos que conduzi-
ram o processo de elaboracdo da IN 154, nao
faltaram criticas rispidas e bordoadas de cole-
gas e pesquisadores. Nas discussées internas,
sobretudo com os colegas dos Centros Especia-
lizados, e nas reunides do CAT Sisbio, na quais
contamos com a colaboragdo das sociedades
clentificas, a definigdo de critérios objetivos para
a concessdo da LP foi meta intangivel devido as
limitagbes impostas pela Lei 5.197.

0 depoimento de Fernando Dias de Avila-
Pires (em apenso) ilustra a intencdo do legisla-
dor ao propor a LP na década dos sessentas, e
nos remete a dificil reflexdo de como aplicar a
realidade de 40 anos atrds aos dias de hoje.

A Norma de Execucdo n° 1 ndo tem a
pretensdo de definir os critérios que anos de
discussdo ndo consequiram ela visa, fundamen-
talmente, dar suporte ao operador do Sisbio
para a aplicagdo da IN 154 e harmonizar o pro-
cedimento entre as unidades responsaveis pela
andlise das solicitagoes de LF Novas discussoes
promovidas por técnicos de diferentes unidades
do Ibama em torno da questdo demonstraram,
mais uma vez, o enorme e dificultoso desafio que
é determinar os tais critérios objetivos para a
concessao da licenca permanente. Ainda temos
um drduo caminho a percorrer na busca dos
almejados critérios. Provavelmente, a revisdo
do Art. 14 da Lei 5.197/1967 ndo mais poderd
ser adiada nesse processo de transformagdo e
revolugdo promovido pelo Sisbio.

Cordialmente,

Rémulo Mello

Instituto Chico Mender de Conservagdo da Bio-
diversidade

Diretor de Conservagdo da Biodiversidade”

Carta enviada a Presidéncia da SBZ em
decorréncia do envio do Boletim Eletronico SBZ
n° 11/Licencas de Coleta.

Brasilia, 15 de agosto de 2007.
Oficio n° 040/2007 — DIBIO

Assunto: Boletim Eletronico SBZ n°® 11/Licencas

de coleta
Senhor Presidente,

1. A Sociedade Brasileira de Zoologia divulgou,
em seu endereco eletronico (http://zoo.bio.ufpr.
br/sbz/eboletim11.htm) e em mensagem ele-
tronica Boletim no qual afima: “toda a negocia-
¢do a respeito das licencas permanente foi no
sentido de que elas seriam automaticas, ja que
o0 pesquisador tem endereco fixo, cadastro no
curriculo Lattes, e sendo doutor tem qualificagdo
para realizar coletas sem prejuizo ambiental. O
prazo de 45 dias foi mantido exclusivamente
para a avaliagdo dos projetos dos demais pes-
quisadores. Acabamos de receber noticias de
que nossas solicitagdes estdo sendo enviadas
para avalia¢do pelos técnicos. Mas ndo foi isso o
acertado nas reunides do CAT-SISBIO. Mais uma
vez verificamos que se ndo houver pressdo da
comunidade cientifica, a continuidade das pes-
quisas sofrerd prejuizos”.

2. Tal afirmagdo estd equivocada. Na primeira
reunido do CAT Sisbio (realizada em 25 e 26
de janeiro de 2006, no Centro de Treinamen-
to do IBAMA, Brasflia), foram listados os tipos
de solicitacdo sujeitas a andlise automatizada
pelo Sisbio — com a emissédo de autorizagdo em
sete dias Uteis - ; a licenca permanente nunca
constou dessa lista. Ao longo dos trabalhos do
CAT, as discussGes pertinentes a licenca perma-
nente privilegiaram a definicdo de critérios para
a sua concessdo. Em algumas reunides do CAT,
sobretudo na dltima (realizada em 11 e 12 de
abril de 2007 no Parque Nacional de Brasilia),
alguns pesquisadores defenderam a submissao
das solicitagdes de licenca permanente a andlise
automatizada. Em todas as ocasides em que tal
proposta foi apresentada, os técnicos do Ibama
esclareceram quanto a impossibilidade de via-
biliza-la, uma vez que a concessdo da licenca
permanente esta condicionada ao cumprimento
de requisitos. O Sisbio ndo dispde de ferramen-
ta eletronica que lhe confira “inteligéncia” ne-
cessaria para verificar por meio da “leitura” ou
“andlise” do curriculo Lattes do pesquisador o
cumprimento dos requisitos.

3. De acordo com a instrucdo Normativa n°
154/2007, as autoriza¢Ges e licencas sdo con-
cedidas por meio Sishio num prazo que varia de
7 a 45 dias Uteis. A tramitagdo das solicitagdes
sofreu atraso de 75 dias devido ao movimento
paredista dos servidores do Ibama. Ademais,
a recente criagdo do Instituto Chico Mendes
de Conservagdo da Biodiversidade gerou uma
série de entraves administrativos para os quais
temos nos empenhado em buscar solugdes a fim
de ndo comprometer o funcionamento e opera-
¢do do Sishio pelos servidores tanto do Ibama



quanto do Instituto Chico Mendes de Conserva-
cdo da Biodiversidade, sobretudo em relagdo
ao cumprimento dos prazos de tramitacao das
solicitagdes.

Atenciosamente,

Romulo José Fernandes Barreto Mello
Diretor

Ponto de Vista

A SBZ através do seu Boletim, procura
manter através do espaco democratico deno-
minado “Ponto de Vista" local de discussao de
questdes envolvam a pesquisa em zoologia em
nosso pais.

IBAMA

Em complementagdo ao que foi publicado
na secdo Ponto de Vista, “A Legislacdo de Cri-
mes Ambientais Emperra o Ensino da Biologia”,
primeiramente quero levantar a sequinte ques-
tdo: ndo hd uma “interpretacdo das normas ora
adotadas pelo IBAMA", a legislagdo € Unica e o
entendimento é o mesmo, seja para um funcio-
nario do Instituto ou para um pesquisador de
instituicdo cientffica.

Além disso, antes da Instrucdo Normati-
va nlimero 154 de 2007 (que institui o Sistema
de Autorizacdo e Informagdo em Biodiversidade
— Sishio), a exigéncia por documentos impres-

sos e assinados ndo podem ser tratados como
“uma infernal e eterna anabase burocratica
sem o menor sentido”. Exigia-se projeto de pes-
quisa, formuldrio de solicitacdo, curriculum vitae
(da plataforma Lattes/CNPq) e carta de aceite
da instituicdo depositaria do material bioldgico
coletado. Documentos estes que enumeram as
atividades a serem desempenhadas pelo pes-
quisador, e para isso licenciadas. Se antes o IBA-
MA demorava pela emissdo das licencas, muitas
vezes era devido a grande sobrecarga de pro-
cessos em pouquissimos funcionarios, além dos
tramites que exigiam a andlise por mais de uma
Coordenagdo ou Diretoria especffica.

Preocupado em dar celeridade a este
processo, o IBAMA criou um Comité de Asses-
soramento Técnico do Sistema de Autorizagdo
e Informagdo em Biodiversidade (CAT-SISBIO),
de carédter consultivo, tendo como atribuicdo
auxiliar o IBAMA no processo de elaboragdo,
avaliagdo e aprimoramento do Sisbio, conforme
Portaria do Ministério do Meio Ambiente nimero
10 de 2006. O CAT-SISBIO € composto por um
titular e dois suplentes dos sequintes 6rgaos e
sociedades cientfficas:

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Re-
cursos Naturais Renovaveis-IBAMA;

Ministério do Meio Ambiente — MMA;

Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT;
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnolégico — CNPg;

Ministério da Agricultura e Abastecimento
— MAPA;

setembro de 2007

Ministério da Saude — MS;

Sociedade Brasileira para o Progres-
soda

Ciéncia — SBPC;

Sociedade Botanica do Brasil — SBB;
Sociedade Brasileira de Zoologia
—SBZ;

Sociedade Brasileira de Microbiologia
—SBM;

Sociedade Brasileira de Genética
— SBG;

Associacdo Memoria Naturalis — AM-
NAT.

Os representantes foram indi-
cados formalmente pelas instituicdes,
de forma a representar os interesses
e visdes das mesmas.

Discordo também que “os atu-
ais instrumentos legais e o IBAMA de-
sestimulardo ainda mais as criangas e
jovens (...). Ninguém ira mais querer
estudar e se formar em carreiras
biolégicas”. Nao é um desestimulo
formar colecbes didaticas apenas no
ensino superior, afinal, muitas outras
atividades podem ser realizadas com
os alunos de ensino médio para in-
centivar as diversas dreas do conhecimento
(como captura sequida de soltura), bastando
interesse e criatividade.

Com respeito as autorizagdes de pesqui-
sa, todo pesquisador com vinculo a uma institui-
cdo de pesquisa pode solicitar sua licenca por
meio do Sishio, a qual serd analisada e conce-
dida em, no maximo, 45 dias Uteis ap6s a soli-
citagdo, podendo ser renovada anualmente por
meio de relatério, também pelo Sisbio. Somente
no caso de licenca permanente, que faculta ao
pesquisador a coleta por periodo indetermina-
do, exige-se que o pesquisador tenha titulo de
doutor, especifique os grupos taxonémicos pre-
tendidos e, assim, sua licenca é vélida enquanto
durar o vinculo empregaticio com a instituicdo.
Lembrando que todos estes critérios foram dis-
cutidos em reunides do CAT-SISBIO.

Concluindo, o CAT-Sisbio esta em vigor, e
todas as alteracBes necessérias para o melhor
funcionamento do Sistema ou da IN 154/2007
deverdo ser levadas ao e discutidas pelo Comi-
té. Ao contrario do que é dito, acredito sim que
o IBAMA tem estimulado a pesquisa cientffica,
como comprova a recente criagdo de uma Revis-
ta Cientifica de Unidades de Conservacdo (aces-
so: www.ibama.gov.br/revistauc). Trabalhando
junto com as sociedades cientificas, esperamos
que o Sisbio seja aprimorado para melhor aten-
der a todos os interesses.

Juliana Shiraishi
Analista Ambiental - IBAMA
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Eventos
\/ CONGRESSO DE MEIO AMBIENTE /
\/ CONGRESO DE MEDIO AMBIENTE

DATA: 9 a 11 de outubro de 2007
LOCAL: Centro Cultural Pasaje Dardo
Rocha, Calle 50 entre 6y 7, La Plata,
Provincia de Buenos

INFORMACOES:

www.unlp.edu.ar/
comitemedioambiente

V ENCONTRO BRASILEIRO DE
ECOLOGIA QUIMICA

DATA 1 a 4 de outubro de 2007
LOCAL: Londrina, Parana
INFORMACOES:
www.cnpso.embrapa/ebeq/
evento_p.php

XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
PALEONTOLOGIA

DATA: 21 a 26 de outubro de 2007
LOCAL: Buzios — Rio de Janeiro
INFORMACOES:
http://www.xxcongressobrasileirode-
paleontologla com/

XXV ENCONTRO ANUAL DE ETOLOGIA

DATA: 14 A 17 de novembro de 2007
LOCAL: UNESP. SAO JOSE DO RIO
PRETO, Sda Paulo

INFORMA OES:

WWW. econ?ressos .com.br/eae2007
ou www.ibilce.unesp.br/eventos.

XVII SIMPOSIO DE MIMERCOLOGIA

DATA: 25.a 29 de novembro de 2007

LOCAL: SAQ PAULO, SP.

INFORMACOES:

www.biologico. 58(97 v.br/eventos/

ﬁenda/agendaZ /Mimercologia.
m

CONGRESO DE CIENCIAS DEL MAR
DEL PERU

DATA: 27 a 30 de novembro de
2007-09-20

LOCAL: Lambayeqque, Peru
INFORMACOES:
www.conclimarperu.com

XXVII CONGRESSO BRASILEIRO DE
Z00LOGIA

“A Zoologia nos proximos 30 anos”
DATA: 17°a 21 de fevereiro de 2008
LOCAL: Expo Trade Convention &
IE,\>I(P|b|t|on enter, Curitiba, Parana
Eklpe de Eventos Congressos e

F
http //www cbz2008.com.br

Av. Sete de Setembro 4857
80240-000 urltlba PR-Brasil
tel: +41-3022 1

fax: +41-3342 5062
heloisa@ekipedeeventos.com.br

Il CONGRESSO BRASILEIRO DE
OCEANOGRA

Congresso_Ibero-Americano de Oce-
%no%raﬁa DATA: 20 a 24 de maio de

LOCAL: Fortaleza, Ceara, Brasil IN-
FORMACOES:
http://www.cbo2008.com

XII INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON
FISH NUTRITION & FEEDI G

DATA: 1 _a 5 de Junho de 2008.
LOCAL: FLORIANOPOLIS, SC BRASIL
INFORMACOES:
www.isfnfZ008.com.br



